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“Solo es marxista —dijo Lenin en El Estado y revolucion— quien extiende el reconocimiento de la
lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado. Esto es lo que constituye la diferencia
mas profunda entre el marxista y la pequefia (e incluso la gran) burguesia ordinaria. Esta es la piedra de
toque en la que se debe probar la verdadera comprension y el reconocimiento del marxismo.”

El surgimiento de la Nueva Democracia y de la Democracia Popular tienen su origen en las experiencias del
movimiento comunista internacional tras la llegada al poder del nazismo a principios de 1933. El VII Congreso
de la Internacional Comunista de 1935 tratd de conocer, combatir y aplastar el ascenso del fascismo, y nos ayuda
a situar la evolucion politica de las democracias populares a finales del periodo de Stalin y posteriormente.

En 1935 se produjo un giro brusco con el VII Congreso de la Internacional Comunista que fijé un nuevo
enfoque del proceso revolucionario internacional. La llegada al poder del nazismo habia obligado a adoptar una
estrategia y una tactica inicialmente defensivas en la lucha contra el fascismo y el imperialismo. Bajo la direccion
de Stalin, Dimitrov y la Comintern los partidos comunistas iniciaron su nueva orientacion. A partir de 1935, la
Comintern sugiri6é al Partido Comunista de China (PCCh) un enfoque democratico no soviético del proceso
revolucionario nacional en la lucha contra el imperialismo japonés. En Espaia el asalto militar a la Republica
Espafiola, respaldado por Hitler y Mussolini, requeria un amplio frente popular de todas las fuerzas antifascistas
de Espana. El Partido Comunista de Espafia, bajo la direccion de José Diaz, abogd a partir de 1937 por el
establecimiento de un nuevo tipo de republica parlamentaria democratica en la que el feudalismo y la oligarquia
financiera fueran destruidos en el curso de la lucha de liberacion nacional.’ Los historiadores han destacado el
nacimiento de la “Democracia Popular” en el movimiento comunista de la revolucion espafiola en el periodo
1931-1939, donde un nuevo tipo de republica parlamentaria llevaria a una forma de Estado, donde el poder
politico se fundaria en la coalicién de fuerzas antifascistas que incluiria, en el frente nacional, a “sectores de
izquierda de la burguesia”.? En China, la necesidad de contrarrestar al imperialismo japonés llevé a la Union
Soviética y al Partido Comunista de China a buscar un frente unico con el Kuomintang. Se materializé tras el
incidente de Sian en 1936. En la “Nueva Etapa”, escrita en 1938, Mao reconocié a Chiang Kai-shek como el
“maximo dirigente” del frente Ginico contra Japon. Abogé por la unidad a largo plazo del Partido Comunista y el
Kuomintang, para lo cual el primer paso era la formacioén de la democracia politica a través del Consejo Politico
Popular. En 1939, Mao escribié sobre la necesidad de una “nueva revolucion democratico-burguesa”, que
constituyera una revolucion antiimperialista y antifeudal de las amplias masas populares bajo la direccion del
proletariado, dirigida principalmente contra el imperialismo japonés. La proyeccion, a partir de enero de 1940,
de la Nueva Democracia por parte del PCCh es bien conocida y estuvo marcada por el frente tinico entre el
Partido Comunista y el Kuomintang, en el que participaron Mao y otros dirigentes del partido en el gobierno
chino. La Nueva Democracia continu6 siendo la reivindicacion del PCCh en el periodo posterior a 1945.3 Mas
tarde, cuando claramente no existia la posibilidad de un frente Unico con el Kuomintang y cuando el PCC estaba
en una posicion fuerte, Mao inicié el llamamiento a la Democracia Popular.
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Los nuevos Estados establecidos en Europa Central y Sudoriental después de la derrota del nazismo, fueron
conocidos inicialmente como las Nuevas Democracias. Tras la derrota de las fuerzas pro-fascistas y pro-
patronales y el inicio de la orientacion hacia el socialismo, se abri6 la perspectiva de la Democracia Popular en
estos paises. En su Informe Politico al V Congreso del Partido de los Trabajadores de Bulgaria, en diciembre de
1948, Georgi Dimitrov discuti6 ampliamente la cuestion de la Democracia Popular en el pais, ahi planteod la
necesidad de establecer la dictadura del proletariado en Bulgaria y construir el socialismo en el marco de la
democracia popular.* Unos meses después, antes de la victoria de la revolucion en China, en julio de 1949, Mao
publico la obra “Sobre la dictadura democratica del pueblo”, obra que sustituy6 a las anteriores tesis sobre la
Nueva Democracia, que habian quedado obsoletas.> Durante sus conversaciones con economistas soviéticos, el
22 de febrero de 1950, Stalin hizo importantes observaciones sobre las diferencias entre las democracias
populares de Europa del Este y China. Sefial6 que las democracias populares europeas desempefiaban las
funciones de la dictadura del proletariado, mientras que en China todavia no era asi. Alli, el Estado democratico
popular era afin a la dictadura democratica del proletariado y del campesinado.®

Se entendia que la democracia popular en Oriente, en China, Corea y Vietnam, pasaba por dos etapas:
inicialmente comenzaba como una revolucion antiimperialista y antifeudal y, luego, en la segunda etapa, se
planteaba la cuestion de llevar a cabo las funciones de la dictadura del proletariado y el desarrollo hacia el
socialismo. Este entendimiento se derivo de la experiencia de la democracia popular en los paises europeos.

En Europa Central y Sudoriental el proceso revolucionario comenzd como un proceso antifascista y
antiimperialista que se entrelazé con el movimiento antifeudal. Las Democracias Populares no establecieron
inmediatamente la plena dictadura del proletariado ni lucharon directamente por el socialismo en estos paises,
ya que la tarea principal era asegurar la derrota del fascismo, alcanzar la independencia nacional y las libertades
democraticas; acabar con la servidumbre y la esclavitud introducidas por los nazis; liquidar las consecuencias
del dominio nazi y acabar con las supervivencias del feudalismo. En el periodo inicial de la democracia popular,
la burguesia media participd en el poder estatal en varios paises.” En una determinada etapa, a partir de 1948-
49, en estos estados la dictadura del proletariado y del campesinado comenz6 a desarrollarse en la dictadura del
proletariado con el objetivo de la construccion del socialismo. Esto se ajustaba a la concepcion leninista de la
necesidad de la transicion ininterrumpida de la revolucién democratica al socialismo. La burguesia media
empez0d a ser un obstaculo en la marcha hacia el socialismo y tuvo que ser expuesta ante las masas y apartada
del poder estatal. De esta manera se inauguroé la segunda etapa de la Democracia Popular, la de la revolucion
socialista.®

En la segunda fase, la economia de los paises europeos de democracia popular no se consideraba socialista,
sino que tenia un caracter transitorio en el que habia tres formas de propiedad:

“...1a propiedad socialista a nivel nacional de los medios de produccion; la propiedad cooperativa que
en su mayor parte es socialista; la propiedad privada de los medios de produccion, que es de dos tipos: la
propiedad del campesinado trabajador, de los artesanos y de la artesania, basada en el trabajo privado; y la
propiedad privada capitalista, basada en la explotacion... En cada uno de estos paises existen tres estructuras
socioecondmicas basicas: la socialista, la artesanal y la capitalista. El sector socialista se ha convertido en
la estructura dominante en la industria y es dominante en la economia nacional. Por Gltimo, un rasgo
caracteristico importante de la economia del periodo de transicion es que en los paises de democracia popular
siguen existiendo explotadores (burguesia, kulaks)...”?
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Estas relaciones de propiedad se mantuvieron asi en las democracias populares europeas hasta el final del
periodo de Stalin.

Los paises de las democracias populares europeas, aunque se declaraban dictaduras del proletariado, no se
consideraban socialistas ni se pensaba que sus economias fueran socialistas, ya que todavia existian algunas
clases explotadoras, la burguesia media y la burguesia rural. Las democracias populares se consideraban
economias de transicién que apenas habian iniciado la construccion del socialismo.

Estos paises fueron catalogados como Estados democraticos aliados de la Union Soviética socialista. Asi,
Zhdanov habl6 de la “Union Soviética y los paises democraticos” en su discurso sobre la situacion internacional,
en la reunién inaugural de la Oficina de Informacion Comunista, en septiembre de 1947." Esta caracterizacion
se confirmo en la reunion de noviembre de 1949 de la Oficina de Informacién Comunista.™ Siguiendo esta linea
de pensamiento, G. Malenkov distingui6 en 1952 entre la Unidén Soviética socialista y el campo de la democracia
popular en su discurso en el XIX Congreso del PCUS (b).”

En “Problemas economicos del socialismo en la URSS” de 1952, Stalin argument6 que habia surgido un
campo socialista en oposicion al campo del imperialismo:

China y otras democracias populares europeas se separaron del sistema capitalista y, junto con la Unioén
Soviética, formaron un campo socialista unido y poderoso que se enfrent6 al campo del capitalismo.™

Stalin hablaba de la formacion de un mercado econdmico socialista; no implicaba que ninguno de los paises
democraticos populares del oeste o del este se hubiera convertido en Estados socialistas; seguian estando dentro
del redil democratico.

Esto se desprende del discurso de Malenkov en el XIX Congreso del PCUS (b), que se refiri6: a) a la ruptura
de las democracias populares con el sistema capitalista, a su vinculacion con la Unién Soviética para formar un
unico campo de la paz y la democracia en oposicion al campo del imperialismo; y b) a la formacion de un
mercado econdmico paralelo al del imperialismo mundial que estaba compuesto por el mercado de los paises
del campo de la paz y la democracia:

“...China y las Democracias Populares de Europa se separaron del sistema capitalista y, con la Unién
Soviética, formaron un tnico y poderoso campo de la paz y la democracia enfrentado al campo del
imperialismo...

“Las consecuencias econdomicas de la formacion de dos campos opuestos fueron, como ha sefalado el
camarada Stalin, que el mercado mundial Unico y omnimodo se desintegro y se formaron dos mercados
mundiales paralelos: el mercado de los paises del campo de la paz y la democracia, y el de los paises del
agresivo campo imperialista. La ruptura del mercado mundial unico es el resultado econdmico mas
importante de la Segunda Guerra Mundial y de sus consecuencias econdémicas.'

Los escritores soviéticos bajo Stalin, como A.I. Sobolev, siguieron estableciendo una distincioén entre la
Union Soviética socialista, las democracias populares occidentales que habian formado la dictadura del
proletariado y habian emprendido el camino de la construccion socialista, y las democracias populares del Este,
donde existian dictaduras del proletariado y del campesinado, aliadas con el capital nacional, en las que aun no
se habian establecido dictaduras del proletariado ni se habia inaugurado el camino de la construccion socialista.
Estas distinciones se difuminaron tras el XX Congreso del PCUS de 1956.
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“Pero mientras que la democracia burguesa es la dictadura del capital, de una minoria de grandes
empresarios explotadores sobre la gran mayoria de los trabajadores, la democracia popular cumple las
funciones de la dictadura del proletariado en interés de la inmensa mayoria de los trabajadores y realiza la
democracia mas amplia y completa: la democracia socialista.” (Dimitrov)

La transicion de la dictadura del proletariado y del campesinado a la dictadura del proletariado, asi como la
transicion de la etapa antifascista, antiimperialista y antifeudal de la democracia popular a la etapa de los pasos
introductorios de la construccidon del socialismo no fue del todo pacifica. Esto es evidente en el caso de
Yugoslavia, que se retird del frente socialista unido de la Union Soviética y los Estados democraticos. La base
econdmica para ello fue la feroz resistencia del Partido Comunista de Yugoslavia a la nacionalizacion de los
elementos capitalistas y a la liquidacion del sector numéricamente mas importante de la burguesia, los kulaks,
que era la condicion necesaria para la formacion de las granjas colectivas del campesinado pobre y medio. En la
correspondencia del PCUS (b) al PCY, firmada por Stalin y Molotov, se planteaban estas cuestiones. En su carta
del 27 de marzo de 1948 decian:

“El espiritu de la lucha de clases no se siente en el PCY. El aumento de los elementos capitalistas en las
aldeas y en las ciudades esta en pleno apogeo, y la direccion del Partido no toma ninguna medida para
controlar estos elementos capitalistas. El PCY se deja engafiar por la teoria degenerada y oportunista de la
absorcion pacifica de los elementos capitalistas por un sistema socialista, tomada de Bernstein, Vollmar y
Bujarin.”"

E1 PCY nego estas acusaciones en la carta firmada por Tito y Kardelj el 13 de abril de 1948. Stalin y Molotov
continuaron su linea de argumentacion en su carta del 4 de mayo de 1948, en la que contrastaron la experiencia
de la Unién Soviética con la de Yugoslavia, sefialando que los yugoslavos no aceptaban la teoria marxista-
leninista de que la lucha de clases se intensificaba en la transicion del capitalismo al socialismo. Stalin y Molotov
citaron a Lenin:

“..En 1920-21 Lenin afirm6 que ‘mientras vivamos en un pais de pequefios propietarios hay una base
econdmica mas fuerte para el capitalismo que para el comunismo en Rusia’, ya que ‘la pequefia agricultura
individual da origen al capitalismo y a la burguesia de forma continua, diaria, a cada hora, espontaneamente
y agran escala’...

“No es casualidad que los dirigentes del PCY eviten la cuestion de la lucha de clases y el control de los
elementos capitalistas en el pueblo. Es mas, en los discursos de los dirigentes yugoslavos no se menciona la
cuestion de la diferenciacion de clases en la aldea; el campesinado es considerado como un todo agrario, y
el Partido no moviliza sus fuerzas para superar las dificultades derivadas del aumento de los elementos
explotadores en las aldeas.”'®

Stalin y Molotov subrayaron que no habia lugar para la complacencia, ya que en Yugoslavia la tierra no
estaba nacionalizada; en las condiciones de la propiedad privada de la tierra, ésta se concentraba en manos de
los kulaks que utilizaban mano de obra contratada. La lucha de clases no podia ser ignorada si se queria construir
el socialismo."

En respuesta a las criticas del PCUS (b) y de otros partidos, el PCY emprendié ahora una serie de medidas
ultraizquierdistas para acabar con los elementos capitalistas y la burguesia rural. Estas tenian un caracter
demagogico, ya que no se tomaron medidas preparatorias antes de la “colectivizacién”, como la fabricacion y el
suministro de maquinaria agricola, por lo que las politicas no podian tener éxito.”® El PCY cre6 una nueva
formacion agraria en la que las “granjas colectivas” no estaban formadas por el campesinado pobre y medio
como en la Unidn Soviética, sino que incluian a la burguesia rural, los kulaks."

En su resolucion de 1949, la Oficina de Informacion declar6 sobre la cuestion de la situacion en Yugoslavia
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“Las ‘cooperativas de productores’ creadas a la fuerza y dirigidas por los kulaks constituyen una nueva
forma de explotacion del campesinado trabajador. Los kulaks, que poseen aperos de labranza, explotan el
trabajo de los campesinos pobres en las llamadas cooperativas de forma mucho mas despiadada que en sus
propias explotaciones.”?°

Las estaciones de maquinaria agricola habian sido propietarias de los instrumentos y medios de produccion
del sector agrario en Yugoslavia. Fueron suprimidas por decreto en 1950, con el argumento de que los medios
de produccion debian pertenecer a los propios productores. Los tractores y demas maquinaria de estas centrales
fueron entregados a las cooperativas para su uso permanente. Esto ampli6 la esfera de circulacion de mercancias
en el pais. Esta accion se convirtié6 en un precedente para la Unién Soviética y la China Popular en 1958.
Yugoslavia presentdé un modelo de “socialismo” en el que los elementos capitalistas podian coexistir con las
granjas cooperativas de los kulaks y con las industrias “autogestionarias” dedicadas a la produccion de
mercancias.

En cuanto a las granjas colectivas yugoslavas dominadas por los kulaks, fueron liquidadas en parte en 1951,
y mas sustancialmente por el Decreto de Relaciones de Propiedad y Reorganizacion de las Cooperativas de
Trabajo Campesino del 28 de marzo de 1953. A finales del afio 1953, solo quedaban en Yugoslavia 1258
“cooperativas de trabajo campesino”.'

Yugoslavia representaba una democracia popular que se negaba a avanzar ininterrumpidamente hacia el
socialismo y que restablecia la via capitalista de desarrollo. El Cominform sefialdé en 1949 que el sistema de
democracia popular estaba liquidado en ese pais. En tales condiciones no podian sostenerse las funciones de la
dictadura del proletariado.

I

“Las fuerzas capitalistas se esfuerzan por congelar la actual relacion de fuerzas de clase, en espera de
condiciones mas ventajosas para ellas. Quieren la estabilizacion, quieren preservar el sistema democratico
popular al menos con sus actuales oportunidades para los elementos capitalistas”. (Bierut)

Si Yugoslavia sirve como ejemplo
principal, espectacular y exitoso del
revisionismo en el poder estatal de las
democracias populares del periodo de
Stalin, hay que recordar que hubo
tendencias analogas de la desviacion de
la derecha en los demas paises de
Europa central y sudoriental. En
Polonia, la principal desviacion de
derecha fue la de Gomulka, que se
resistio a la transicion ininterrumpida al
socialismo que se dirigia forzosamente
contra los capitalistas medios y la
burguesia campesina. En los territorios
occidentales de Polonia, Gomulka y su
grupo, en contra del marxismo, crearon
grandes explotaciones de kulaks y
disminuyeron el papel del campesinado
pobre en la organizacion del partido en
el campo. Los acontecimientos en Yugoslavia alentaron al grupo de Gomulka en su politica favorable a los
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kulaks en las zonas rurales y ahora pedian el aplazamiento de la transicion al socialismo en el campo. La
perspectiva nacionalista del grupo de Gomulka se manifestd en su hostilidad a la creaciéon de la Oficina de
Informacién, asi como en su comprension de los acontecimientos en Yugoslavia.

Los marxista-leninistas del partido polaco estaban encabezados por Bierut. Rechazaron la opinién de que la
democracia popular en Polonia debia representar un “compromiso armonioso” del capitalismo y el socialismo.
Bierut sefialo que “la democracia popular no es una forma de sintesis o de coexistencia sélida de dos sistemas
sociales diferentes, sino una forma de expulsion gradual y de liquidacion a largo plazo de los elementos
capitalistas y, al mismo tiempo, una forma de desarrollo y fortalecimiento de las bases de la futura economia
socialista”. El grupo Gomulka-Spychalski fue derrotado, temporalmente, en 1949. Esto permitié continuar la
construccion del socialismo contra los elementos capitalistas restantes y la lucha contra los fuertes restos de la
ideologia burguesa en la mente del pueblo. Para el 1 de abril de 1953 se habian construido 7.000 cooperativas
de produccion agricola en las que participaban 146.500 hogares. Tras el XX Congreso del PCUS y la muerte de
Bierut, Gomulka lleg6 al poder. La agricultura colectiva nunca se completd en Polonia, la burguesia campesina
fue cuidadosamente preservada para que el pais nunca pudiera efectuar la transicion a una sociedad socialista.??

Del mismo modo, en Rumania la desviacion derechista de Vasile Luca retrasé el establecimiento de las
bases del socialismo, ayudada por la actitud conciliadora de Ana Pauker y otros. La politica de Luca, al igual
que la de Gomulka, se hizo eco de la de Tito y Kardelj. Se opuso al desarrollo de la industria que producia los
medios de produccion, frenando asi la industrializacion socialista; obstaculizé la actividad de las granjas estatales
y de las granjas colectivas y socavé la creacion de asociaciones de campesinos para el cultivo conjunto de la
tierra; y, ayudé al comercio especulativo capitalista fijando los precios de compra y contratacion sobre la base
de los precios del mercado abierto. A Ana Pauker se le acusé de descuidar la formacion de granjas colectivas,
de tolerar las actividades de los kulaks en el desarrollo de la agricultura socialista, y de mostrar despreocupacion
en el establecimiento de las Estaciones de Maquinas Tractoras.

El derechismo en cuestiones de agricultura tenia un rasgo interesante por el que los kulaks eran apuntalados
en Rumania. Un gran niimero de ellos fueron catalogados como campesinos “medios” y ayudaron de esta manera
a evadir las entregas estatales y la politica de impuestos del Estado. Aunque se estimaba que los kulaks
representaban entre el 6% y el 10% de las explotaciones campesinas, solo el 2,5% de ellos fueron incluidos en
esa clase. El aumento de los precios de los productos agricolas de forma ilegal cre6 las condiciones para el
enriquecimiento de los kulaks y de los especuladores, ya que los precios de ciertos productos manufacturados
destinados al campo estaban por debajo del coste de produccion.?3 El desenmascaramiento y la derrota de la
desviacion de la derecha en Rumania aseguraron la transicion ininterrumpida de la primera etapa de la
democracia popular a su segunda etapa, la del inicio del avance hacia el socialismo. La llegada de Jruschov
retrasé e invirtio este proceso en Rumania y en la mayoria de las democracias populares.

v

“En China existe una dictadura democratica del proletariado y del campesinado, algo parecido a lo que
hablaban los bolcheviques en 1904-05.” (Stalin, 1950).

(En qué punto se encuentra el desarrollo de las democracias populares en Asia: en China, Corea'y Vietnam?
Los puntos de vista de Mao y Stalin en el periodo de 1949 y 1950 son instructivos sobre esta cuestion.

Stalin, en el curso de sus discusiones con economistas soviéticos el 22 de febrero de 1952, hizo una clara
distincion en la naturaleza de las democracias populares de Europa Central y Sudoriental, ejemplificadas por
Polonia, y las de Asia, como China. Argumentd que en las democracias populares de Europa el poder politico
estaba en manos del proletariado, la industria estaba nacionalizada, los partidos comunistas y obreros

22 Boleslaw Bierut, 'Raices de los errores de la direccion del partido polaco', (1948). Democracia Revolucionaria, abril de 2019,

pp.135-143 ; Frantsishek Yuzyak (Vitold), 'La victoria sobre el grupo nacionalista de derechas dentro del Partido Obrero
Polaco ha allanado el camino hacia la unidad de la clase obrera y la construccion socialista', traducido del ruso 'Pol'skaya
Robochaya Partiya v borbe za natsionalnoe i sotsialnoe osvobozhdeniye, Mosci 1953, pp. 224-255, en Democracia
Revolucionaria, Vol. XXV, n° 1, octubre, 2019, pp.165-191.

“Documento sobre la desviacion de la derecha en el Partido Obrero Rumano”, Editorial del Partido Obrero Rumano, 1952,
en la seccion de Democracia Popular, Rumania, Archivo de Democracia Revolucionaria.
https://www.revolutionarydemocracy.org/archive/
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desempefiaban el papel de guia, y la construccion del socialismo tenia lugar no sélo en las ciudades sino también
en los pueblos. En China no existia la dictadura del proletariado; en su lugar habia una dictadura democratica
del proletariado y del campesinado. La nacionalizacién de la industria no era completa y existia un bloque entre
los comunistas y la burguesia nacional. Consideraba que la particularidad de la revolucion china era que el
Partido Comunista estaba a la cabeza del Estado. Stalin llegd a la conclusién de que en China existia una
Reptiblica Democratica Popular que so6lo se encontraba en la primera fase del desarrollo de la democracia
popular.?4 Este analisis se extendio a los ejemplos de Corea y Vietnam.

Los comentarios de Stalin a los economistas soviéticos a proposito de China iluminan la publicacion de Mao
“Sobre la dictadura democratica del pueblo”. En esta obra, Mao sostenia que el poder estatal en China constituia
una dictadura democratica popular que se dirigia contra el imperialismo y el feudalismo y sus aliados locales “la
clase terrateniente y la clase capitalista burocratica, es decir, la clase capitalista monopolista”, que debian ser
eliminados. El poder politico en China se basaba en la alianza de los trabajadores y los campesinos. Como dijo
Mao: “;Quién es el “pueblo”? En la etapa actual de China, son la clase obrera, el campesinado, la pequefia
burguesia y la burguesia nacional”.?® Esto correspondia a lo que Stalin habia descrito como la dictadura
democratica del proletariado y del campesinado. ;Y qué hay de la futura transicion de la democracia popular de
la primera etapa, la fase antiimperialista y antifeudal, a la segunda etapa del socialismo? ;Qué tenia que decir
Mao al respecto? Se trataba de una cuestion controvertida, como el caso de Yugoslavia habia demostrado de
forma contundente. Mao escribia en julio de 1949, a medio camino entre la primera resolucion de la Oficina de
Informacion de junio de 1948 y la segunda resolucion de noviembre de 1949. Mao no menciond la necesidad de
la transicion rapida e ininterrumpida de la dictadura democratica del proletariado y del campesinado a la
dictadura del proletariado. De hecho, no menciono, sin duda por razones tacticas correctas, apenas tres meses
antes de llegar al poder, el imperativo politico categdrico de llevar a cabo en el futuro las funciones de la
dictadura del proletariado en China, lo que implicaba la expulsion de la burguesia nacional y sus partidos
politicos del poder estatal. Era el momento en que habia que hacer todos los esfuerzos posibles para ganar a los
sectores del capital medio lejos de los sectores capitalistas monopolistas de la burguesia centrados en Chiang
Kai-shek. Esta habia sido una de las principales recomendaciones de Stalin a la direccién del PCCh, que
inicialmente habia considerado la creacion de un Estado sin la participacion de ningln sector de la burguesia
nacional

En cuanto a la burguesia nacional, Mao consideraba la necesidad cardinal de educar y reformar a esta clase
tanto antes del establecimiento del socialismo, que se basaba en su eliminacién, como después de la
nacionalizacion de sus empresas. Argumentaba que una vez cumplida la obra de la dictadura democratica del
pueblo:

“Entonces s6lo quedara la burguesia nacional. En la etapa actual se puede realizar una gran labor
educativa adecuada entre ellos. Cuando llegue el momento de hacer realidad el socialismo, es decir, de
nacionalizar la empresa privada, daremos un paso mas en nuestra labor de educacion y reforma. El pueblo
tiene en sus manos un fuerte aparato estatal y no teme la rebelion de la burguesia nacional.”*

Este pasaje suscita un gran interés, ya que en el periodo posterior a 1954 se suprimio de las ediciones de
este texto la afirmacion de que las empresas privadas de la burguesia nacional serian nacionalizadas bajo el
socialismo. La burguesia nacional nunca iba a ser eliminada del Congreso Nacional del Pueblo ni liquidada
economicamente en la economia de la China Popular.

En el articulo de Yu Huai “La burguesia nacional en la revolucion china” que se publicé en “China Popular”
en enero de 1950, el autor argumentaba en la linea de Mao sobre la necesidad de incorporar a la burguesia
nacional en la primera etapa de la democracia popular. Pero reconocia que:

24 ].V. Stalin, “Cinco conversaciones con economistas soviéticos”, Democracia Revolucionaria, vol. IV, n° 2, septiembre de

1998.

25 “Sobre la dictadura democratica del pueblo”, 1 de julio de 1949, Pekin 1950, p.8.
https://www.revolutionarydemocracy.org/archive/MaoPPD2.pdf

26 Jbidem, pp. 6-7.

27 [bidem,p. 8.



“Por supuesto, esto no quiere decir que no existan contradicciones y, en consecuencia, lucha entre la
economia estatal de caracter socialista y la economia privada de caracter capitalista. No, las contradicciones
existen, y por tanto la lucha es inevitable y se agudizara aun mas.

“Pero dado que ya se han producido enormes cambios en la fuerza relativa de las distintas clases en
China, y dado que el poderoso aparato estatal esta ahora en manos del pueblo, y dado que la creciente
economia de propiedad estatal de naturaleza socialista junto con la economia cooperativa de naturaleza
semisocialista se convertiran en los componentes principales de la economia de China, este tipo de
contradicciones y luchas no tienen por qué resolverse con mas derramamiento de sangre, sino que pueden
resolverse, en gran medida, por medio de la educacion y la reforma.”?8

Mientras que los escritos contemporaneos de la direccion del PCCh omitieron tacticamente la mencion de
la necesidad de una transicion rapida e ininterrumpida de la dictadura del proletariado y del campesinado a la
realizacion de las funciones de la dictadura del proletariado, el PCUS (b) y la Cominform no tuvieron que hacer
tal concesion. Ambos reiteraron continuamente la posicion de Stalin y del PCUS (b) de que la dictadura
democratica del pueblo en China atin no habia cumplido las tareas de la dictadura del proletariado. Asi, a modo
de ejemplo, en el primer aniversario de la revolucion china, la revista de la Cominform escribio que:

“El poder del Estado en China no es la dictadura del proletariado, y en esto se diferencia del poder del
Estado en los paises europeos de democracia popular donde esta democracia cumple las funciones de la
dictadura del proletariado...

“La naturaleza del poder estatal democratico popular en China se define por las condiciones de este pais
recientemente colonial. En la actualidad, el pueblo trabajador de China no se enfrenta directamente a la tarea
de construir el socialismo, cuyo instrumento es la dictadura del proletariado.”??

La cuestion de la transicion ininterrumpida a la dictadura del proletariado y al socialismo debia plantearse
una vez que la produccion se hubiera restablecido rapidamente a los niveles de antes de la guerra y se hubieran
obtenido éxitos en las tareas antiimperialistas y antifeudales de la revolucion democratica popular.

La nacionalizacion de los intereses imperialistas y de la propiedad de la burguesia burocratica compradora
china, que tenia estrechos vinculos con los imperialistas extranjeros, se llevo a cabo y el Estado se hizo cargo de
sus fabricas, molinos, bancos y empresas comerciales en China, mientras que la finalizacion de la revolucion
agraria, que se llevo a cabo sobre el principio de que la tierra debe pertenecer a los labradores, destruy6 la base
economica para la existencia de la clase terrateniente. Esta clase fue abolida y el campesinado fue liberado de
las rentas anuales pagadas a los terratenientes. Todo esto significd que las tareas antifeudales y antiimperialistas
de la revolucion se habian cumplido en gran medida en 1952. La Republica Popular China estaba a punto de
establecer la dictadura del proletariado y la transicion ininterrumpida al socialismo.

En estas circunstancias, Mao, el 6 de junio de 1952, argument6 que la principal contradiccion en China era
entre la burguesia nacional y la clase obrera:

“Con el derrocamiento de la clase terrateniente y la clase burocratica-capitalista, la contradiccion entre
la clase obrera y la burguesia nacional se ha convertido en la contradiccion principal en China; por lo tanto,
la burguesia nacional ya no debe ser definida como una clase intermedia.”3°

Esto implicaba que la China Popular iniciaria el cambio para ejercer las funciones de la dictadura del
proletariado e inauguraria el proceso de transicion al socialismo.
A.L Sobolev confirmo esta idea:

“Mientras que la Republica Democratica Popular de Corea y la Republica Democratica de Vietnam se
encuentran en la primera etapa del desarrollo de la democracia popular, la Reptblica Popular China ya ha
superado su primera etapa, la de la revolucion democridtica, y ahora ha entrado en una nueva etapa, la de
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la realizacion de las tareas de la revolucion socialista. E] régimen democratico popular de estos paises es
un poder revolucionario que desempefia las funciones de la dictadura del proletariado y del campesinado.”

Ademas, argumento con referencia a China que:

“La solucion exitosa de las tareas antiimperialistas y antifeudales asegur6 el crecimiento directo de la
revolucion democratica general en una revolucion socialista. En la actualidad, el pueblo chino, bajo la
direccion de la clase obrera y con el Partido Comunista a la cabeza, se ha propuesto realizar las tareas
de la revolucion socialista y de la transformacion socialista de la sociedad.”>

La necesidad de convertir la dictadura democratica del proletariado y del campesinado en la dictadura del
proletariado en China en la transicion al socialismo estaba implicita mas que explicita en esta declaracion.

\%

“Entre la sociedad capitalista y la comunista se encuentra el periodo de la transformacion revolucionaria
de la una en la otra. A ello corresponde también un periodo de transicion politica en el que el Estado no
puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del proletariado”. (Marx).

Después de marzo de 1953, el Estado soviético no cumpli6 las funciones de la dictadura del proletariado. El
fin de la dictadura del proletariado, requisito fundamental para el mantenimiento del socialismo y la transicion
ininterrumpida al comunismo, fue notificado formalmente en 1961 por el PCUS, de modo que el Estado soviético
paso a ser considerado oficialmente “el Estado de todo el pueblo”.

En el periodo de 1953 a 1958 se construyod en la URSS un sistema de produccion generalizada de mercancias.
Se puso fin a la directiva de planificacion centralizada del Gosplan (Comité para la Planificacion Econémica)
para construir el comunismo y se sustituyé por un nuevo sistema de “planificacion coordinada” de los
departamentos gubernamentales del gobierno central y de las Republicas de la Union. El propio Gosplan fue
reconstruido y dividido en dos organizaciones. Los poderes de los directores de las empresas se ampliaron a
expensas de Gosplan y se les exigio que gestionaran las empresas segun el principio de que el criterio de eficacia
era la rentabilidad. Los instrumentos y medios de produccion en la agricultura, las estaciones de maquinas
tractoras, se vendieron a las explotaciones colectivas. Esto significo que una parte de los medios de produccion
que era propiedad socializada pasoé a la propiedad grupal de las granjas colectivas, convirtiéndose asi en parte
del sector mercantil. Bajo el socialismo, los productos de la industria soviética se asignaban segin el plan;
después de 1958, los productos de la industria soviética fueron designados de nuevo como mercancias que
circulaban en el sector estatal y se cred una veintena de agencias bajo el Gosplan para vender los productos de
la industria soviética. En tales condiciones, las categorias econdmicas como la fuerza de trabajo, la plusvalia, el
beneficio y la tasa media de beneficio debian aparecer de nuevo.3?

El fin de la dictadura del proletariado y la construccion del capitalismo en la Union Soviética tuvo amplias
ramificaciones en las democracias populares.

VI

“Solo avanzando directamente en la via de la realizacion del socialismo, la democracia popular puede
estabilizarse y cumplir su mision historica. Si dejara de luchar de nuevo contra las clases explotadoras y para
eliminarlas, éstas se impondrian inevitablemente y provocarian su caida.” (Dimitrov).

Las democracias populares de Europa Central y Sudoriental, como vimos en 1947-48, habian establecido
dictaduras del proletariado y emprendido la construccion del socialismo. Las democracias populares de Asia
estaban todavia en la primera etapa de la democracia popular, es decir, la dictadura democratica del proletariado
y del campesinado, y China estaba a punto de iniciar la transicion ininterrumpida hacia la construccion socialista,
cuya condicion sine qua non era la dictadura del proletariado.

31 AL Sobolev, 1954, op. . Seccion titulada Revoluciones antiimperialistas y antifeudales en Oriente. Enfasis afiadido.
32 Vijay Singh, “Stalin and the Question of 'Market Socialism' in the Soviet Union After the Second World War”, Revolutionary
Democracy, Vol. 1, No. 1, abril de 1995.



La Constitucion de China adoptada el 20 de septiembre de 1954 podria haber sido una ocasion para registrar
la construccion de la dictadura del proletariado. Mao, en su discurso “Sobre el proyecto de Constitucion de la
Republica Popular China” del 14 de junio de 1954, afirmé que la concepcion leninista de la dictadura del
proletariado no estaba en absoluto superada. Incluso describié la Constitucion de 1954 como una de “tipo
socialista”.33 Mao informo que el proyecto de Constitucion china se habia inspirado en las constituciones de la
Unidn Soviética y de las democracias populares.34 Pero Mao no aceptaba la concepcion del marxismo-leninismo
de que la dictadura del proletariado era la condicion previa necesaria para la transicion al socialismo. Era una
cuestion que habia sido planteada al PCCh en el pasado inmediato por Stalin, el PCUS (b) y la Oficina de
Informacién de los Partidos Comunistas y Obreros. El mantenimiento de los partidos democraticos en la
Asamblea Popular Nacional en la Constitucion china de 1954 y, de hecho, en todas las constituciones posteriores
hasta la actualidad, confirma que las funciones de la dictadura del proletariado nunca se llevaron a cabo en la
China Popular. En esencia, la dictadura democratica del proletariado y el campesinado, incluida la burguesia
nacional, formada en octubre de 1949, permaneci6 congelada durante todo el periodo de Mao y posteriormente.
En su obra fundamental “Sobre el correcto tratamiento de las contradicciones en el seno del pueblo”, fechada
el 27 de febrero de 1957, Mao desarroll6 atin mas sus argumentos. Explico que la burguesia nacional trabajaba
por el socialismo en las condiciones concretas del pais y que los partidos politicos de la clase obrera y de la
burguesia nacional en el Congreso Popular Nacional se dedicarian a la “coexistencia a largo plazo y a la
supervision mutua”. En el curso de su trabajo, los industriales y los empresarios se “remodelarian”.3>

Esta claro que Mao no aceptaba la concepcion leninista de que la lucha de clases se intensifica en la
transicion del capitalismo al socialismo. Lenin consideraba que la dictadura del proletariado era necesaria para
la lucha contra la burguesia: “la pequefia produccion sigue estando muy extendida en el mundo, y la pequefia
produccion engendra el capitalismo y la burguesia de forma continua, diaria, cada hora, espontaneamente y en
masa. Todas estas razones hacen necesaria la dictadura del proletariado, y la victoria sobre la burguesia es
imposible sin una larga, obstinada y desesperada lucha a vida o muerte que exige tenacidad, disciplina y una
voluntad unica e inflexible”. (“La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comunismo”). Pero en opinién
de Mao, en China era posible que la burguesia ayudara a construir el socialismo.

(Como cuadraba el PCCh su posicion y la del marxismo-leninismo sobre la necesidad de la dictadura del
proletariado? Dada la posicion abierta y publica adoptada por el PCUS(b) y la Cominform entre 1949 y 1953,
de que la dictadura del proletariado aiin no se habia construido en China, era una cuestion que no se podia evitar.
Se “resolvio” simplemente afirmando que la dictadura del proletariado se habia establecido en 1949. Este fue el
razonamiento del PCCh:

“Tras la fundacion de la Republica Popular China, se instaurdé una dictadura democratica popular
dirigida por la clase obrera y basada en una alianza obrero-campesina. Este poder estatal era en esencia
una forma de dictadura proletaria. En las condiciones historicas de nuestro pais, no sélo abarcaba a los
campesinos y a la pequefia burguesia, sino también a la burguesia nacional que expresaba su apoyo a la
direccion proletaria.”3®

Esencialmente, la dictadura democratica del proletariado y del campesinado establecida en 1949 quedd
estancada y no se desarroll6 hasta cumplir las funciones de la dictadura del proletariado.

De ello se deduce loégicamente que la afirmacion de que la China Popular habia emprendido la transicion al
socialismo no podia ser correcta. Esto es evidente ya que las relaciones econdmicas del socialismo no iban a
construirse en China.

La burguesia nacional no iba a ser liquidada econdmicamente en la China Popular. El nimero de empresas
industriales dirigidas por el capital nacional en 1949 era de 123.165 y empleaban a mas de 1.640.000
trabajadores. Las empresas comerciales, en 1950, incluyendo a los comerciantes individuales, eran unas

3 “Obras selectas de Mao Tsetung”, Vol. V, Pekin, 1977, p. 297.

3 https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-5/mswv5_37.htm

35 https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-5/mswv5_37.htm
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4.020.000 y empleaban a 6.620.000 personas.3’” En la época de la “transformacion socialista”, la burguesia
nacional estaba inicialmente sometida a restricciones en forma de empresas estatales-privadas y tenia
garantizado un beneficio del 5% por parte del Estado chino. A medida que la produccion se ampliaba, el
beneficio de los capitalistas nacionales disminuia proporcionalmente en relacién con el del Estado. El aumento
de la productividad del trabajo significé al mismo tiempo que la burguesia nacional obtuviera mas en términos
de dividendos y bonificaciones, de modo que la proporcion de su beneficio sobre el capital siguié aumentando.3®
En esta época la burguesia nacional tenia un control considerable en la economia. En el primer semestre de 1956,
el sector capitalista estatal constituia el 32% del valor de la produccion bruta de la industria y en el comercio
constituia el 25,24% del comercio minorista de China.3°

La politica del “capitalismo de Estado” se inspird en la Nueva Politica Economica que habia seguido la
Rusia soviética, cuando se vio obligada a retroceder y transigir con el capitalismo tras los reveses sufridos por
el socialismo al final del “comunismo de guerra”. Por el contrario, el capitalismo de Estado se adopto6 en la China
Popular después de que se completara la primera fase de la democracia popular y se produjera ostensiblemente
el avance hacia la transformacion socialista.

Durante los afios de la revolucion cultural la burguesia nacional se vio atin mas restringida al congelar sus
intereses sobre el capital durante 12 afios. Mao se retract6 de su declaracion de julio de 1949 de que las empresas
de la burguesia nacional serian nacionalizadas. Esto estaba en consonancia con la idea de Dimitrov de que al
pasar la democracia popular a la segunda etapa del socialismo, la burguesia urbana, que representaba los ultimos
vestigios de las clases explotadoras, seria liquidada. Esto era necesario ya que las raices del capitalismo no fueron
extirpadas, por lo que los vestigios capitalistas persistieron e intentaron restaurar su dominio.*° En el periodo
posterior a la revolucion cultural, los intereses bloqueados de la burguesia nacional que habian sido congelados
en sus bancos les fueron devueltos.

La falta de cumplimiento de las funciones de la dictadura del proletariado en la China Popular tuvo claras
implicaciones en la politica adoptada hacia los kulaks y los terratenientes. Engels, en su obra La cuestion
campesina en Francia y Alemania, habia limitado la pertenencia a las granjas cooperativas a los pequefios
campesinos rechazando cualquier posibilidad de compromiso con el campesinado rico.#' En la Unidn Soviética,
en consonancia con la concepcion de Marx y Engels, los kulaks —el sector mas numeroso de la burguesia—
fueron excluidos de las granjas colectivas. Esto es evidente en el estatuto de las granjas colectivas.*

En interés de la restauracion de la economia nacional y para aislar a los terratenientes, Mao habia apoyado
la politica de poner fin a la requisicion de los excedentes de tierras y propiedades del campesinado rico y se hizo
todo lo posible para preservar su economia, como puede verse en la declaracion de junio de 1950.

“...hay que cambiar nuestra politica con respecto a los campesinos ricos, pasar de la politica de requisar
las tierras y propiedades excedentes de los campesinos ricos a la de preservar la economia de los campesinos
ricos, a fin de favorecer el pronto restablecimiento de la produccion en las zonas rurales. Este cambio de
politica servira también para aislar a los terratenientes y proteger a los campesinos medios y a los que
arriendan pequefias parcelas.”*3

Las granjas colectivas originalmente establecidas en la China Popular después de la liberacion estaban
constituidas por el campesinado pobre y medio. Después de 1955 las granjas colectivas incluyeron a los kulaks.
De este modo, habia un parecido entre las granjas colectivas chinas posteriores a 1953 y las formadas en
Yugoslavia tras la resolucion de la Cominform de 1948, que habian sido objeto de critica en la resolucion del
Cominform de 1949. Pero ademas, en China los antiguos terratenientes fueron incorporados a las granjas
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colectivas. En el curso del auge de la cooperacion agricola, la mayor parte del campesinado rico y los antiguos
terratenientes fueron acogidos en las cooperativas.4* Las clases sociales reaccionarias, los kulaks y los
terratenientes, se incorporaron mas tarde a las “Comunas Populares”. Estas se diferenciaban de las comunas de
la Unién Soviética, ya que estaban compuestas por el campesinado trabajador y los instrumentos y medios de
produccion estaban socializados y no formaban parte de la propiedad colectiva.

Muchas de las politicas econémicas adoptadas por Jruschov después de 1953 en la Union Soviética fueron
adoptadas en la China Popular. Engels habia sefialado en el “Anti-Diihring” que la circulacion de mercancias en
las comunidades econdmicas estaba inevitablemente destinada a la regeneracion del capitalismo. Por esta razon,
Stalin se habia opuesto a la propuesta de Sanina y Venzher de que los implementos basicos de produccion
concentrados en las Estaciones de Maquinas y Tractores fueran vendidos a las granjas colectivas.4> En 1958, en
la Union Soviética y en China Popular, los implementos basicos de la agricultura de las Estaciones de Maquinas
t Tractores fueron vendidos a las granjas colectivas. Como consecuencia, en ambos estados una enorme cantidad
de medios de produccion paso a formar parte de la esfera de la circulacion de mercancias. En el XIX Congreso
del PCUS (b) de 1952, la propuesta de dedicarse a la fabricacion en las granjas colectivas fue criticada por
Malenkov por ser ineficiente, relativamente costosa y una desviacion de la agricultura.4® Bajo el mandato de
Jruschov, se amplid el ambito de la circulacion de mercancias en la Unidon Soviética mediante la construccion
de centrales eléctricas y empresas industriales para la transformacion de productos alimenticios en las granjas
colectivas.#” En la China Popular se crearon miles de industrias rurales en las Comunas Populares, incluyendo
modernas plantas de fertilizantes. Mao sefialo que “en las comunas no sélo la tierra y la maquinaria, sino también
la mano de obra, las semillas y otros medios de produccion son de propiedad comunal. Asi, la produccion es de
su propiedad”.#® El hecho de que las Comunas Populares fueran propietarias de los medios de produccion
basicos, la tierra, la maquinaria agricola basica y, ademas, explotaran amplias industrias comunales, significaba
que una cantidad “gigantesca” de los medios de produccion estaba fuera del sector de la propiedad estatal que
constituia la propiedad de todo el pueblo. Es evidente que en la China Popular, en ausencia de la dictadura del
proletariado, existia un vasto sector de produccion y circulacion de mercancias en el sector estatal-privado y en
las Comunas Populares que era incompatible con la construccion del socialismo.

(Cual fue la respuesta del PCUS? ;Defendieron la concepcion marxista de la necesidad de ejercer las
funciones de la dictadura del proletariado en la China Popular como la condiciéon previa decisiva para la
transicion al socialismo, y manifestaron que no era posible modificar las leyes basicas sobre el periodo de
transicion del capitalismo al socialismo que, como habia dicho Dimitrov, eran validas para todos los paises? No.
Por el contrario, la evolucion politica y econdémica de la China Popular después de 1953, que incluia la negativa
a apoyar la necesidad de afirmar las funciones de la dictadura del proletariado, y la politica derechista con
respecto a la burguesia nacional, el campesinado rico y los terratenientes, obtuvo la aprobacion de los dirigentes
de la Union Soviética. En el 20° Congreso del PCUS, Jruschov sefiald que en la Republica Popular China se
estaban realizando muchas cosas “Unicas” en la construccion “socialista”:

“Habiendo tomado las posiciones de mando decisivas, el Estado democratico y popular las utiliza en la
revolucion social para aplicar una politica de reorganizacion pacifica de la industria y el comercio privados
y su transformacion gradual en un componente de la economia socialista”. 49

ElI PCUS y el PCCh, a pesar de las diferencias de forma, coincidieron claramente en el repudio de los puntos
de vista del marxismo-leninismo sobre la dictadura del proletariado y la construccion del socialismo.

vl

“El régimen de la democracia popular no cambiara su caracter durante la ejecucion de esta politica que
tiene como objetivo eliminar los elementos capitalistas de la economia nacional. Hay que reforzar

4 Chi An, “Agricultural Cooperation: A Record of Achievement', People's China, octubre de 1956, p. 13.
4 ].V. Stalin, “Problemas econémicos del socialismo en la URSS”, Mosct, 1952, p. 101.
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continuamente las posiciones clave de la clase obrera en todas las esferas de la vida publica y reunir a todos
los elementos del pueblo que puedan convertirse en aliados de los obreros durante el periodo de agudas
luchas contra los kulaks y sus secuaces. Hay que fortalecer y mejorar el régimen democratico del pueblo
para dejar sin poder y liquidar a los enemigos de clase.” (Dimitrov)

El 15 de agosto de 1945, tras derrotar al ejército japonés de Kwantung, las tropas soviéticas liberaron a
Corea del dominio de 36 afios del imperialismo japonés. Corea fue la primera colonia que se liber6d después de
la Segunda Guerra Mundial. En estas circunstancias:

“El pueblo, con la clase obrera a la cabeza, aplasto a las fuerzas reaccionarias y establecié su propio
gobierno. En todo el pais surgieron comités populares que asumieron la plena autoridad del Estado. El suyo
era un poder revolucionario que llevaba a cabo las tareas de la dictadura del proletariado y del campesinado.
Al establecer su propio poder, las masas populares conquistaron amplios derechos y libertades democraticas.
Una nueva época de la democracia popular inicié en Corea.”>°

Pak Hen En se dedico a reorganizar el Partido Comunista y se convirtié en su Secretario General; para ello
se organizé un comité preparatorio y se elabor6 un programa de accion. El Partido Comunista se convirtio en el
centro de las fuerzas democraticas del pais.>' En octubre de 1945, Kim Il Sung paso6 a dirigir el Orgburo (oficina
de organizacion) del Comité Central del Partido Comunista.

En correspondencia con las exigencias de la Nueva Democracia, Kim Il Sung sostuvo en ese momento que
Corea debia tomar el camino de la democracia progresista que daria al pueblo derechos, libertad y plena
independencia. La democracia progresista, dijo, era distinta tanto de la democracia de los paises occidentales
como del socialismo: este nuevo tipo de democracia seria a la vez antifeudal y antiimperialista para los intereses
de las amplias masas populares y los patriotas y no s6lo para una clase. En consecuencia, debia formarse un
frente nacional democratico de todas las fuerzas democraticas y patridticas compuesto por los trabajadores, el
campesinado, la intelectualidad, las comunidades religiosas y los “capitalistas nacionales honestos”.>*> Esta
alianza de clases y tareas se correlacionaba tanto con las exigencias de la nueva democracia como de la primera
etapa de la democracia popular. Bajo esta perspectiva, la propiedad del terrateniente, del capital comprador y de
los elementos pro-japoneses fue asumida por el Estado. Se nacionaliz6 la principal industria y se llevé a cabo la
revolucion agraria. Estas politicas acabaron con el caracter colonial y semifeudal de la sociedad norcoreana. El
capitalismo no se acabd del todo. La industria y el comercio privados permanecieron en las ciudades y en el
campo existia el mayor sector de la burguesia, los kulaks.>3 En 1947 el Estado controlaba el 80,2% de la industria
y el 19,8% permanecia en el sector privado.>* En 1949, en la industria, el sector estatal y las cooperativas de las
empresas industriales comprendian el 90,7% de la produccion industrial total. En la agricultura, el sector
socialista estaba compuesto por las granjas estatales, las granjas ganaderas y las estaciones de arrendamiento de
maquinaria agricola, que constituian el 3,2% de la seccién agricola y se convirtieron en el sector principal en
1955. A finales de 1956, las cooperativas agricolas se establecieron en el 65,2% del total de los hogares agricolas.
Las primeras estaciones de maquinas tractoras se construyeron en 1950 con ayuda soviética.>>

La Repuiblica Democratica Popular de Corea fue proclamada el 9 de septiembre de 1948. Sin embargo, la
agresion estadounidense a Corea entre 1950 y 1953 complico mucho la transicion ininterrumpida de la primera
a la segunda etapa de la democracia popular, de la dictadura democratica del proletariado y el campesinado a la
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dictadura del proletariado, que era la base de la transicion al socialismo. Era necesario recuperarse
econdmicamente de la devastacion causada por el imperialismo norteamericano.

En agosto de 1958 se afirmaba que en la RPDC se habia completado la transformacion socialista en las
relaciones de produccion tanto en la ciudad como en el campo, por lo que el socialismo estaba firmemente
establecido.5®

Pero la transicién de la dictadura democratica del proletariado y del campesinado a la dictadura del
proletariado no tuvo lugar en la RPDC. Esto habria requerido la eliminacion de la burguesia nacional del frente
unico que gobernaba el Estado. Kim Il Sung afirmo, escribiendo en marzo de 1956 —el mes siguiente al XX
Congreso del PCUS—, que este poder popular constituia, sin embargo, la dictadura del proletariado.

“Algunos dicen que nuestro poder popular no ejerce la dictadura del proletariado porque se basa en un
frente Unico. Esta es una opinion totalmente erronea. Hoy nuestro poder popular es un poder estatal que
pertenece a la categoria de la dictadura del proletariado. En la mitad norte de la Republica, ahora en el
periodo de transicion del capitalismo al socialismo, las funciones de la dictadura del proletariado de nuestro
poder popular deben fortalecerse atin mas.”>’

Las funciones de la “dictadura del proletariado” eran necesarias en forma consolidada, se dijo, porque
existian pequefios productores de mercancias, fabricantes privados, comerciantes privados en las zonas rurales
y urbanas y era necesario cumplir las tareas de la revolucion socialista.>® ;Como afirmaba Kim Il Sung que habia
una dictadura del proletariado en la RPDC cuando en realidad no se habia establecido, cuando la dictadura
democratica del proletariado y del campesinado seguia existiendo? Para ello, argumentd que las cuestiones del
periodo de transicion y de la dictadura del proletariado debian decidirse no desde el punto de vista del marxismo-
leninismo, sino sobre la base de los principios Juche. Era necesario, dijo el lider coreano, evitar el “frivolismo”
y el “dogmatismo” rechazando “el pensamiento de otros paises”. Marx examin estas cuestiones en el contexto
de los paises capitalistas desarrollados y Lenin también actué en un pais atrasado pero alin capitalista. Era
necesario partir de las experiencias practicas en la construccion socialista en Corea.>® Esto implicaba,
efectivamente, que no era obligatorio para una democracia popular en un antiguo pais colonial y semifeudal
expulsar a la burguesia nacional del frente Uinico gobernante o liquidar econdémicamente a la burguesia nacional
y alos kulaks. El principio Juche no aceptaba que los principios de Marx, Engels, Lenin y Stalin fueran aplicables
a Corea. Stalin y la Cominform, por el contrario, tenian muy claro que los principios marxistas eran aplicables
en los antiguos paises coloniales en las recién construidas democracias populares del Este.

El Partido del Trabajo de Corea expreso la idea de que, tras el éxito de la revolucion colonial, el pais debia
pasar por un periodo de transicion al socialismo. Era necesario que el pueblo, mediante la democracia popular
bajo la direccion de la clase obrera, acabara con las fuerzas imperialistas extranjeras y nacionales, con los
terratenientes feudales, nacionalizara las industrias clave y sentara las bases de una economia nacional
independiente. Esto se llevaria a cabo en el periodo preparatorio que se conoce como la revolucion democratica
del pueblo. Esta dictadura democratica popular estaba dirigida por la clase obrera y se basaba en la alianza
obrero-campesina en alianza con la burguesia nacional.®® Hasta aqui todo bien. Pero entonces se consideraba
que la dictadura democratica popular desempefiaba “esencialmente la funcion de la dictadura del proletariado™.
Este argumento borrd la distincion entre la dictadura democratica del pueblo y la dictadura del proletariado.
Acabo con la diferencia entre las dos fases de la democracia popular, entre la base de clase de las dos fases de la
democracia popular y las distintas tareas de las dos fases de la revolucion democratica popular. El resultado fue
justificar el no establecimiento de las funciones de la dictadura del proletariado en Corea del Norte para evitar
la necesidad de liquidar econémicamente a la burguesia nacional y a la burguesia rural. En lugar de la
eliminacién, estas clases burguesas reaccionarias debian “ser educadas y reconvertidas en trabajadores
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socialistas”. Mas tarde se afirmé que la propiedad capitalista de los medios de produccién quedaba “abolida por
completo”.%'

La burguesia nacional estaba compuesta por los elementos manufactureros y mercantiles. En 1949, la
produccion industrial total del sector estatal y de las empresas industriales cooperativas constituia el 90,7% y,

tras el inicio del proceso de “socializacion” en 1955, aumento al 98,3%.52

“El comercio y la industria capitalistas se transformaron mediante la organizacién de cooperativas de
productores seglin lineas de negocio en estrecha combinacion con la reorganizacion de la artesania. Habia
tres formas de cooperativas de productores La primera forma era una forma inicial de economia cooperativa
en la que las herramientas de produccién no se ponian bajo propiedad comun y el trabajo se realizaba de
forma colectiva. La segunda forma era una forma semisocialista, en la que los medios de produccion estaban
bajo propiedad conjunta y privada y se aplicaba tanto la distribucion socialista segun el trabajo realizado
como la distribucion segiin la cantidad de inversion. La tercera forma era una forma completamente
socialista en la que todos los medios de produccion y los fondos se convertian en propiedad comin y s6lo
se aplicaba la distribucion socialista. La segunda forma era popular en la cooperacion del comercio y la
industria capitalistas. Era una forma racional que resultaba facilmente aceptable para los capitalistas porque
aplicaba la distribucion en funcion de la cuantia de la inversion al tiempo que hacia hincapié en el principio
socialista en la propiedad de los medios de produccion y distribucion. Un numero considerable de
empresarios se paso a la tercera forma a través de la segunda.”®3

En la Unidn Soviética la socializacion se baso en la nacionalizacion de la propiedad privada que paso a ser
propiedad de todo el pueblo. Ademas, en la Unién Soviética existia la propiedad colectiva de las granjas
colectivas, las cooperativas industriales y las sociedades de consumo de los pueblos trabajadores.® En Corea
del Norte no fue asi. El término “socializacion” se utilizo para la propiedad colectiva de la burguesia media cuya
propiedad no fue expropiada. La formacion de la propiedad de grupo del capital nacional los convertia en
“trabajadores socialistas”, se argumentaba engafiosamente.® La burguesia nacional seria llevada posteriormente
a la sociedad comunista.®®

De ello se desprende logicamente que la burguesia rural seria incorporada a las “granjas colectivas”
siguiendo la practica anterior yugoslava y china. En la época de la cooperacion agricola en Corea, las estadisticas
oficiales sostenian que el campesinado pobre constituia el 40% de la poblacion rural; el campesinado medio, el
59,4%; y los kulaks estaban clasificados en una cifra inusualmente mintscula del 0,6%. A finales de 1956, el
80,9% de los hogares rurales se habian unido a las “cooperativas”. Quedaban fuera de estas instituciones sectores
como los campesinos acomodados, los que se dedicaban al comercio y a la agricultura, los campesinos muy
dispersos en las zonas de montafia y los campesinos de las zonas recién liberadas. Este movimiento por una
agricultura “socialista” se completd en agosto de 1958. Paralelamente a la burguesia nacional, los kulaks también
fueron sometidos a una “remodelacion” para convertirlos en “trabajadores socialistas™.®7

Hubo un aspecto en el que los norcoreanos se opusieron a la practica internacional dominante en el periodo
posterior a Stalin de iniciar la mercantilizacion de los medios de produccion. En la Union Soviética se crearon
estaciones de tractores mecanicos (ETM) a partir de 1928 para ayudar a las granjas colectivas en la produccion
agricola. Las ETM formaban parte de los medios de produccion socializados que trabajaban con el campesinado
trabajador en las granjas colectivas y lo guiaban.®® Las granjas colectivas representaban una forma de propiedad
colectiva bajo el socialismo. En la Union Soviética y sus aliados en Europa (excluyendo a la Albania Popular) y
en la China Popular se puso fin a las EMT en 1958, lo que reforzo la esfera de la circulacion de mercancias en
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las respectivas economias. En 1950 se crearon en la RPDC estaciones de tractores con ayuda soviética que
introdujeron tractores y otra maquinaria para su uso en las granjas cooperativas y contribuyeron a restringir el
papel de los kulaks en la economia rural. Durante el periodo de guerra, las estaciones de alquiler de maquinaria
agricola se triplicaron y entre 1956 y 1960 su nimero casi se duplicé aun mas.®9 Es interesante que en agosto de
1958 Kim Il Sung criticara en privado la disolucion del MTS en la Unién Soviética por parte de Jruschov y
sostuviera que la entrega de la propiedad estatal del pueblo a las cooperativas era contraria a la necesidad de la
transicioén al comunismo.”®

Lenin, en su obra La economia y politica en la época de la dictadura del proletariado, sostenia que hasta la
abolicion de las clases era necesario mantener la dictadura del proletariado.”* Sefialé que el derrocamiento de los
terratenientes y los capitalistas era una tarea relativamente facil. Mas dificil era la tarea de abolir las clases y
suprimir la diferencia entre el obrero de la fabrica y el campesino y convertir a todos en trabajadores. Las clases
permanecian necesariamente en la época de la dictadura del proletariado; sin ella, no era posible que las clases
desaparecieran; la dictadura del proletariado solo dejaria de existir cuando las clases desaparecieran. Con el
derrocamiento de la burguesia, el proletariado dio el paso mas decisivo hacia la abolicion de las clases. Para
completar el proceso, el proletariado debe continuar su lucha de clases, utilizando el aparato de poder del Estado
y empleando diversos métodos para combatir, influir y presionar a la burguesia derrocada y a la pequefa
burguesia vacilante.

La colision entre el PCUS (b) y el PCY surgi6 en 1948, ya que Yugoslavia se resistia a pasar a la segunda
etapa de la democracia popular: el socialismo. Esto requeria necesariamente que el Estado de Yugoslavia
ejerciera las funciones de la dictadura del proletariado. No es casualidad que Stalin y Molotov sefalaran a
Bernstein, Vollmar y Bujarin en su correspondencia con Tito y Kardelj. Bernstein se identificaba con la opinién
de que el socialismo llegaria a través del propio capitalismo. Vollmar pertenecia al ala derecha de la
socialdemocracia alemana que, durante el desarrollo del programa agrario del partido, defendia los intereses de
los campesinos acomodados y afirmaba que los Grossbauern, los kulaks, podian apoyar la reestructuracion
socialista del campo. Bujarin se habia opuesto a la politica del partido de colectivizacion de la agricultura basada
en el campesinado trabajador. Entendia que era posible construir el socialismo en la Unidén Soviética en
cooperacion con la clase kulak; que era necesario industrializar sobre la base del mercado kulak. Quedo claro
que los dirigentes yugoslavos eran hostiles a la liquidaciéon econdmica de la rica burguesia campesina. Incluso
cuando se sintieron obligados a colectivizar, incluyeron a los kulaks en las “granjas colectivas”. Esto se
convertiria en un precedente para los chinos y los coreanos después de 1953. Tal fue la hostilidad de los
dirigentes yugoslavos hacia el socialismo internacionalista que encarcelaron a sus partidarios en campos de
concentracion como el tristemente célebre Goli Otok. La Cominform, en su resolucion de 1949, llegb a la
conclusion de que los yugoslavos habian liquidado el sistema de democracia popular, pasandose al campo del
imperialismo norteamericano, mientras que internamente habian establecido un estado policial en el que la base
social estaba formada por los kulaks en el campo y los elementos capitalistas en las ciudades; el sector estatal
habia dejado de ser propiedad del pueblo, ya que el poder del Estado estaba en manos de los enemigos del
pueblo.”?

En el periodo posterior a Stalin, la cuestion de la defensa de la dictadura del proletariado para la construccion
del socialismo y del comunismo dejo de ser un elemento fundamental para la mayoria de los partidos comunistas
y obreros que detentaban el poder del Estado. La Albania popular sigui6 siendo una excepcion a esta tendencia,
y pasé a ser el tinico Estado democratico popular que establecio el socialismo. En general, no se consideraba
imperativo distinguir entre un Estado socialista y uno democratico. En el XX Congreso del PCUS de 1956,
Jruschov se refirié ahora no a uno, sino a una pluralidad de paises socialistas. 73 Invirtid la concepcion de
Zhdanov, Stalin y Malenkov de 1947-1952 sobre esta cuestion. De manera similar, Yugoslavia, que habia
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liquidado el sistema democratico popular, se incorporaba ahora al supuesto “campo socialista”. Ya no era
necesario distinguir entre los Estados democraticos populares —en los que existia una dictadura del
proletariado— y aquellos en los que el poder estatal se encontraba todavia en la fase de dictadura democratica
del proletariado y del campesinado. Tampoco habia ahora ninguna exigencia apremiante de completar la
colectivizacion de la agricultura o de socializar los medios de produccion en la agricultura para ser considerado
un pais socialista. Las magnanimas formulaciones de Jruschov y del PCUS elevaron a la categoria de
“socialismo” a los Estados democraticos populares de Occidente, que en su mayoria estaban en transicion hacia
la formacion de economias de mercado, asi como a las democracias populares del Este que se negaban a cumplir
las funciones de la dictadura del proletariado o a liquidar econdmicamente el capital nacional y a la burguesia
campesina. Los Estados democraticos populares abrazaron con alegria la designacion de que ahora eran Estados
socialistas.
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