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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi siiregte parti programlariin taslagini hazirlamak iizere bazi
Komiinist Partiler SBKP(b)’den destek istemisti. Bilylik Britanya Komiinist Partisi (CPGB) ve
Hindistan Komiinist Partisi de bu destekten yararlanmisti. Endonezya Komiinist Partisinin
programini tasarlamak iizere Stalin ve Liu Shao-chi birlikte ¢alisarak destek sunmustu.
Iktidardaki Komiinist Partilerin olusturdugu birlesik cephenin parcasi olan SBKP(b), Orta ve
Giliney-Dogu Avrupa’daki Halk Demokrasleri ile Cin HalkCumhuriyeti’nde demokrasi ve
sosyalizme dogru ilerleme konusunda tavsiyelerde bulunmustu. SBKP(b)’nin yeni
demokrasilerdeki Komiinist Partilerin 6nderliginde milliyetcilik ve oportiinizme kars1
miicadeleler konusunda sundugu detayli dneriler ve tavsiyeler, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
sonra yayinlanan belge ve materyallerde goriiniir. Bu materyallerin tiimii, diinyanin he ryerinde
demokrasi ve sosyalizmin ilerlemesi konusuna ortak yaklasimi agiga cikarir.

‘Britanya’nin Sosyalizm Yolu’nun yazilmasinda Stalin’in katkisi, daha sonra Arnavutluk’un
Sovyet revizyonizmine karsi polemik yiiriittiigii donemdeki tartigsmalarin da merkezinde yer
almis, hem Kruscev hem de Arnavut komiinistler 1963’te bu konuya gonderme yapmisti. Ne var
ki, konuyla ilgili belgelerin yoklugunda, Stalin’in bu metne katkisinin icerigi ve 6nemi pek belli
olmadi. Kruscev’in ve SBKP’nin 20. Kongresi’nin sosyalizme’bariscil’ ve ‘parlamenter’ yoldan
gecis konusundaki yorumlarinin, Lenin ve Stalin’in bilinen goriisleriyle uyusmadigini varsaymak
icin yeterince gerekce bulunmaktaydi. Ayni sekilde, ‘Britanya’nin Sosyalizm Yolu” konusunda
Ingilizlerin dnceki elestirilerinin bazi sorunlar1 dikkate almadig1 da goriiliiyordu.

Britanya’nin Sosyalizm Yolu, Biiyiik Britanya Komiinist Partisi (CPGB) Merkez Komitesi nin
kabul etmesiyle Ocak 1951°de yayinlanmis, revize edilerek 22. Kongre’de onaylanan programin
yeni baskis1 ise Nisan 1952’de yapilmisti. Bu yeni program Subat 1935’te CPGB’nin 13.
Kongresinde kabul edilen ‘Sovyet Britanya I¢in...” baslikli programin yerini aldi. SBKP’nin 20.
Kongresinden sonra, Britanya’nin Sosyalizm Yolu birtakim degisikliklere ugradi. Sosyalizme
gecis siirecinde is¢i konseyleri, parlamento, Komiinist Partisi ve Is¢i Partisi arasindaki iliski,
proletarya diktatorliigii ve Britanya Imparatorluguna karsi tutum gibi baslica dnemli konularda
bu programlarin karsilastirilmasi, uluslararas1 komiinist hareketin ve CPGB’nin anlayisinda o
yillarda yasanan degisiklikleri géz Oniine seriyor.

1935°te CPGB’nin programy, Is¢i Partisi’nin 6nerdigi sekilde Avam Kamarasi’nda ¢ogunlugu
saglama yoluyla kapitalizme son verilip sosyalizmin kurulabilecegi ihtimalini reddediyordu, zira
kapitalist sinif, art arta ¢ikarilacak yasalarla kendi miilkiyetine el konulmasina izin vermezdi.
Sosyalizme “bariscil ve kademeli” bir yoldan gidilemeyecegi ger¢egi, Avrupa’da fagizmin
iktidara gelmesiyle aciklik kazandi; zira iktidarlarini ve karlarini korumak i¢in kapitalistlerin
kendisi her tiirlii demokrasi bi¢cimlerini kenara itmisti. Tipki1 Alman Sosyal Demokratlarin
Fasizme Kars1 Birlesik Cepheyi reddetmesi ve boylece fasizmin Almanya’da basariya
ulasmasina yol agmasi gibi Britanya’da da Is¢i Partisi, is¢ilerin fasizme kars1 eylem birligine
tolerans gdstermiyordu. Iktidari ele gecirmenin tek yolu, fasizme kars1 ve ulusal kurtulus i¢in
miicadelenin yani sira iicret kesintisi, yiiksek kiralar, hizlandirilmis calisma, toplu isten
cikarmaya karsi temel talepler etrafinda insa edilmis, is¢i sinifinin birlesik cephesine dayanan bir
is¢i devrimiydi. Kapitalistler tarafindan is¢i sinifina dayatilan i¢ savas, kapitalizmin



devrilmesinin siddetli olacagi anlamina geliyordu. Ne var ki, is¢i sinifinin zaferi, silahli giicler
sifatindaki tiniformali is¢ilerin de katilmasiyla kolaylasir. CPGB, sermayenin hiikmiinii koruyan
ve kabineyi, devlet memurlarini, ordu ve yargiyr da igceren yonetim mekanizmasinin bir pargasi
olan parlamenter sistemin, kapitalizmin yikilmasindan sonra is¢ilerin iktidarina hizmet
edebilecegi ihtimalini reddediyordu.

Iscilerin diktatorliigii kosullari altinda, Is¢i Konseyleri vasitasiyla devlet mekanizmasi pargalanip
yenilenecektir. Iktidar1 aldiktan hemen sonra isci konseyleri, Britanya Imparatorlugu altindaki
biitiin iilkelere, tam bagimsizlig1 da icerecek sekilde kendi kaderini tahin hakki tantyacaktir.
Britanya’nin tiim silahli gii¢leri ve polis somiirgelerden geri ¢ekilecek ve Britanya’nin
emperyalist finansal hak iddialari iptal edilecektir. Sanayisini gelistirmek i¢cin emperyalizmin
yiikiinden kurtulan endiistrisi az gelismis lilkeler, kendi tirlinlerini sanayi ekipmani i¢in
degistirme imkanina sahip olacaktir.

Belli ki bu program, donemin Bolsevizm gelenekleri ve Komintern ile uyumluydu. Almanya’da
Nazizim, Ispanya i¢ savasi ve Cin’in Japonya tarafindan isgali nedeniyle, SBKP(b) ve
Komintern ¢alismalarini, demokratik ve sosyalist hareketleri gericilige kars1 savunmak amaciyla,
Almanya, Italya ve Japonya’da cisimlesen fasizme ve savas tehlikesine kars1 proletarya ve halk
cepheleri kurmaya yoneltmisti. Bu nedenle Britanya Kominist Partisinin programi hizla
giincelligini kaybetti.

1951°de kabul edilen yeni parti programi, Britanya’nin Sosyalizm Yolu, diinya ¢apindaki yeni
giic iliskilerini, Komintern’in 7. Kongresinden sonra kazanilmis deneyimleri, 6zellikle de Yeni
Demokrasilerin ve Orta ve Giiney-Dogu Avrupa’da Halk Demokrasilerinin kurulmasiyla
kazanilmis deneyimleri ve Cin Devrimi’ni dikkate almas1 kaginilmazdi. Yeni parti programa,
Sovyet Sosyalist Britanya’y1 degil, Britanya’da Halk Demokrasisi’ni kurmaktan ibaretti.
Programin ara bagliklarindan birinde ifade edildigi gibi: ‘Halk Demokrasisi - Sosyalizme Giden
Yol du esas olan. Bu sosyalizme gidecek yoldu ve Is¢i Konseylerine dayanan Sosyalizmin ve
proletarya diktatorliiglintin derhal kurulmasini, parlementonun, kamu hizmetlerinin, polisin,
askerin, yargiin ve burjuvazinin diger devlet aygitlarinin derhal par¢alanmasini éngdrmiiyordu.
Orta ve Giliney-Dogu Avrupa’da Halk Demokrasilerinin deneyimlerinden yola ¢ikarak Britanya
Yolu, parlementodan yararlanmay1 ve is¢i sinifi hareketinin farkli kesimlerine (parlamenter
cogunluguna dayanan Isci Partisi, sendika, is¢i hareketi, kooperatif ve komiinist) dayanan bir
Halk Hiikiimeti kurmay1 6ngdriiyordu. Ekonomik alanda ise sosyalizme giden yol, sosyalist
kamulastirmay1 ve tekelci sermaye ve biiyiik toprak sahiplerinin iscilerin kontroliine alinmasini,
fakat kiiciik esnaf, kiiciik is adamlari, kiigiik toprak sahipleri ve kirsal kesimdeki ¢ift¢ilerin bu
denetimin disinda tutulmasin1 éngdriiyordu. Britanya Imparatorlugu ise, belli ki Sovyetler Birligi
orneginden esinlenerek, ‘somiirgelere ulusal bagimsizliklarinin verildigi, giiglii, 6zgiir ve esit bir
halklar birligine doniistiirtilecekti.

1951 ve 1952 yayimlarinda Britanya’nin Sosyalizme Giden Yolu, sosyalizme bariscil gegisten
s0z etmez. Aksine programin 6ngdrdiigli: Halkin demokratik iradesini uygulamak tizere bu



belirleyici tedbirleri ileriye tagirken, kapitalist sinifin Parlamento ve Halk Hiikiimetine her tiir
kars1 koyma ¢abasina kars1 direnilecektir ve bu ¢aba yenilecektir.

Demokratik bicimde Halk Hiikiimetini iktidara getiren ve is¢i sinifinin bagini ¢ektigi ve saglam
bir sekilde fabrikalara dayanan genis halk ittifaki, kapitalist savas kiskirticilarinin ve ajanlarinin
saldirilariyla basa ¢ikma giiciine sahip olacaktir.

Parlementoda kararlastirilan programin pratikte uygulanmasini saglamak i¢in Hiikiimet, orgiitlii
is¢ilerin gii¢iine dayanacaktir; buna direnme ve sabote etme girisimleri yenilgiye ugratilacak, isci
sinifi diismanlar1 adalete teslim edilecektir.

Biiyiik kapitalistlerin miilklerini ve yliksek karlarini kendi istekleriyle Britanya halkinin ¢ikarina
teslim edecegini varsaymak yanlis olur.

Kapitalistlerin, Halk Hiikiimeti’nin aldig1 kararlara kars1 durmalarin1 ve imtiyazlarini korumak
icin kaba kuvvet dahil her tiir yola bagvurmalarini beklemek daha dogru olur.

Bu nedenle Britanya kalki ve Halk Hiikiimeti bu girisimleri kararlilikla piiskiirtmeye hazir
olmalidir.

Kapitalistlerin direnigine orgiitlii is¢1 sinifinin hangi yontemlerle kars1 koyacagi ve yenecegi
acikea belirtilmemistir, fakat Rus Devriminde Bolsevik’lerin, Orta ve Giiney-Dogu Avrupa’daki
Halk Demokrasilerinde ve Yunanistan’daki ulusal bagimsizlik savas: siirecinde Komiinist ve Isci
partilerinin uyguladig1 yontemler CPGB tarafindan bilinmiyor degildi.

Program, parlamenter ya da anayasal bir yoldan sosyalizme gidisi dngoérmiiyordu. 1951°deki
Britanya’nin Sosyalizm Yolu’ndaki yeni unsur, halk demokrasisine gegis siirecinde
parlementodan faydalanma kavraminin ilk defa Britanya parti programinda yer almasiydi.

1920°de Komintern’in 2. Kongresi'nde kararlastirilan ‘Komiinist Partisi ve Parlamento’ tezi,
gelisen kapitalist sistemin bir araci olarak parlamentonun belli bir ilerici rol oynadigini, ama
proletaryanin kendi iktidarint kurmasi gereken emperyalizm déneminde, i¢ savas doneminde
esas gorevin, parlamenter aygiti hakim siiflarin elinden almak, parcalamak ve yerine proletarya
iktidariin yeni organlarin1 kurmak oldugunu vurgulamisti. Parlamento, ne proletarya
diktatorliigiine geg¢is siirecinde proletarya devleti biciminde ne de gelecekteki toplumlarda devlet
bicimi olarak hizmet edebilir. Sadece onu pargalama amaciyla kullanilabilir.

Halk Cepheleri doneminde, Yeni Demokrasi ve Halk Demokrasilerinde perspektif tiimiiyle
degisti: devrimci siirecte parlamentonun kullanilmasi ihtimali artik aktif bicimde diistiniilmeye
baslamist1. Bunun ilk biiyiik 6rnekleri Ispanya ve Cin’deki ulusal k urtulus savaslar1 sirasinda
goriildii. Vorosilov, Molotov ve Stalin’in Largo Caballlero’ya gonderdigi Aralik 1936 tarihli
mektupta sunlar ileri siiriilityordu:

Ispanya devriminin izledigi yol, bircok bakimdan Rusya’nm izledigi yoldan farklilik gosteriyor.
Bunu belirleyen sey, Rus Devriminin miicadele ettiginden farkli sosyal, tarihsel ve cografi



kosullarm varligi ve uluslararas1 durumun ihtiyaclaridir. Ispanya’da parlamenter yolun,
Rusya’dakine gore devrimci gelismede daha etkili bir arag olarak kendisini géstermesi kuvvetle
miimkiindiir. Fakat bizim deneyimimizin, dzellikle i¢ savas deneyimimizin, Ispanya’daki
devrimci miicadelenin dzel kosullarina gére uygulanmasi halinde Ispanya icin belli bir nem
tastyabilecegine inaniyoruz.

Cin i¢in de benzer bir tutum izlenmisti. Mao ve Cin Komiinist Partisi Cin Sovyet Cumhuriyeti’ni
genisletme perspektifinden vazge¢mis, Japon emperyalizminin istilasina kars1 birlesik ulusal
cephenin ¢ikar1 i¢in Subat 1938°de Cin’de artik demokratik cumhuriyetinin kurulmast savunulur
olmustu:

Komiinist Partinin savundugu demokratik cumhuriyette parlamento, somiirge kdlesi olmay1
reddeden halkimiz tarafindan segilecektir. Se¢imler sinirlama olmadan genel oy kullanma
hakkina dayanacaktir. Bizimkisi demokratik bir devlet olacaktir. Genel anlamryla Sun Yat-sen’in
uzun zaman dnce kurulmasinda 1srar ettigi devlet olacaktir. Cin devletinin bu ¢ergevede
gelismesi gerekir.

Mao ve diger 6nde gelen alt1 Cin Komiinist Partisi liyesi, Japonya’ya karsi ortak miicadelenin
menfaati i¢in, Cin hiikiimetine, segilen bir organ olmadig1 halde Ulusal Siyasi Konsey’e katildi:

‘Konseyin Komiinist liyeleri halk tarafindan se¢ilmis olmamalarini bahane ederek
sorumluluklarini reddetmezler. Konsey tiyelerinin halkin hizmetkar: olduklarinin son derece
farkindayiz, bu nedenle Cin halkinin arzulari, umutlar ve taleplerini gergeklestirmek icin
kararlilikla ¢alisacagiz. Halkin ortak talebi, ulusal birligin giiclenmesi ve Japon istilacilarinin
Cin’den stiriilmesidir. Yurttaglarimizin bize yardim etmelerini ve hata yaptigimizda bizi
elestirmelerini umuyoruz. Tiim konsey {liyelerinin halkimizin isteklerini yerine getirmelerini
umuyoruz.’

Yari-parlamenter kuruma ve Ciang Kai-sek’in basini ¢ektigi hiikiimete katilim, devrim siirecinde
parlementodan faydalanma konusunda degisen anlayisa bagka bir 6rnek olmustu.

Ardindan, Baltik devletleri Letonya, Litvanya ve Estonya parlamentolari, saldirgan ve yayilmaci
Nazi emperyalizminin tehdidiyle kars1 karsiya iken 1940°ta Sovyetler Birligi’ne katilmalarini
ongoren yasalar ¢ikardilar. 1943-44’te Polonya Halki’nin silahli miicadelesinin basini ¢eken
yeralt1 parlementosu Krajowa Rada Naradowa’nin yiikselisine tanik olduk. Savas sonrasinda ise
Cekoslavakya’da Komiinist Partisinin bagini ¢ektigi is¢i sinifi giicleri 1948°de iktidari ele
gecirmis, partinin parlamentoda gii¢lii bir pozisyona sahip olmasi bunu kolaylastirmisti. Dogu
Avrupa’da siyasi yasam demokratiklestirilmis, Naziler tarafindan kurulan yargi ve devlet
kurumlar1 yikilmisti. Bu tilkeler demokratik devrimden sosyalist devrime dogru ilerlerken
burjuvaziyi devirmek i¢in politik mitingler, devlet kurumlarinin zorla ele gecirilmesi, burjuva
yanlis1 ordunun silahla bastirilmasi da dahil olmak iizere bir¢ok farkli ara¢ ve yontemler
kullanmasti.



Eski burjuva devlet aygiti, burjuva demokratik organlariyla beraber adim adim parcalanmis ve
yerine yeni halk¢1 demokratik devlet aygiti konmustu. Bu miicadelede parlamenter miicadele
bigimleri kullanilmisti, fakat bunlar sonuca varmanin aracindan ziyade politik degisiklikleri
yansitan ikincil 6zellikler durumundaydi. Sovyet uzman A. I. Sobolev 1954°teki yazilarinda
proletarya diktatorliigiine katilan Orta ve Gliney-Dogu Avrupa’nin farkl tilkelerindeki
demokratik halk cumhuriyetlerinin parlamenter bi¢cimlerini kayit altina almigti:

Gizli oylama yoluyla tiim halk tarafindan evrensel, esit ve dogrudan genel oy hakki ile segilen
parlamento, halk cumhuriyetlerinde en yiiksek iktidar organidir. Bulgaristan ve Arnavutluk’ta bu
organin ad1 Ulusal Meclis, Macaristan’da Devlet Meclisi, Romanya’da Biiylik Millet Meclisi,
Cekoslovakya’da Millet Meclisi ve Polonya’da Halk Meclisi, Sejm olmustu.

Demokratik Halk devletlerinin kesintisiz bir miicadele siireci tizerindeki gecisin ilk asamasinda,
proletarya ve koyliilerin demokratik diktatorliigli bigiminde tanimlanmasiydi. Halk
Demokrasisindeki ikinci, sosyalist, asamasinda ise proletarya diktatorliigli fonksiyonlarinin
uygulandigi ve sosyalist insa siirecinin hizlandirilmasi bi¢cimindeydi.

Halk Demokrasisi Programi olarak 1951°deki Britanya’nin Sosyalizm Yolu, toplumun yeni bir
siyasi Orgiitlenme bi¢imi olarak goriilen ve Mogolistan’dan ABD’ye kadar diinyanin dort bir
yaninda uygulanabilecegi diisliniilen Halk Demokrasisi anlayisindan ayri ele alinamaz. Burada,
Orta ve Giliney-Dogu Avrupa’da ve Asya’da Demokratik Halk Devletleri deneyimi biiylik 6nem
tastyordu. Bu anlamda, burjuva devlet yapisinin par¢alanmasi ve proletarya diktatorligii
fonksiyonlarinin uygulanmasi siirecinin, uzun ama kesintisiz bir siire¢ oldugu anlasiliyordu.
Aralik 1948’de Bulgaristan Komiinist Partisi’nin 5. kongresine sundugu raporda Dimitrov bunu
Bulgaristan agisindan detayli bicimde agiklamisti. Sovyet ordusunun Balkanlar’da ilerleyisiyle
birlikte Eyliil 1944°teki anti-fasist baskaldiri, fasist rejimi bir vurusta dagitmisti. Burjuva-fasist
polis ‘paramparca edilmis’, halk milisi kurulmustu. Siyasi iktidar, Alman emperyalizmi ile
ittifak kuran burjuvazinin ve monarsinin elinden alinmig ve Parti’nin 6nderligi altinda is¢ileri,
koyliileri ve aydinlari birlestirmis olan Anayurt Cephesi’ne ge¢misti. Eski burjuva devlet
mekanizmasi Eyliil 1944°de kismen, daha sonra da tamamen pargalanmis, Dimitrov 1948’de
sunlar1 sOylemisti:

Isci smifinin &nderliginde emekgilerin egemenliginin cisimlesmesi olan Halk Demokrasisi,
mevcut tarihsel kosullarda, tecriibenin de kanitladig: gibi kapitalist unsurlarin tasfiye edilmesi ve
sosyalist ekonominin orgiitlenmesi i¢in proletarya diktatdrliigiiniin fonksiyonlarii basarili bir
sekilde uygulayabilir, uygulamasi gerekir. Devrilen kapitalistler ve toprak sahiplerinin
direnislerini, sermayeyi yeniden egemen kilma girisimlerini ezebilir, kamu miilkiyeti ve planl
ekonomiye dayanan bir sanayinin insaasini orgiitleyebilir.

Orta ve Giiney-Dogu Avrupa’nin bagka yerlerinde de benzer deneyimler Hilary Minc, Boleslaw
Bierut ve Matyas Rakosi tarafindan bildirilmisti. Bu donemde ayrintili bir sekilde incelenen Halk
Demokrasisi anlayisi, Britanya’nin Sosyalizm Yolu programiyla ve Halk Demokrasisi yoluyla
proletarya diktatorliiglintin kurulmasi konusunda Britanya’y1 muaf tutmuyordu.



Bu perspektif, 1953’den sonra Orta ve Giiney-Dogu Avrupa’da revizyonizm ve ‘piyasa-
sosyalizmi’nin yiikselmesiyle tersine ¢evrilmisti. Yugoslavya’da devrimci siire¢ zaten 1948-
49’da durdurulmus ve tersine ¢evrilmisti. Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1949 sonras1 demokratik
halk devleti, orta burjuvaziyi ve onun siyasi partilerini de devletin biinyesine dahil etti. Pravda
bagyazisinin 23 Eyliil 1950°de ifade ettigi gibi:

Cin Halk Cumhuriyeti’nin halkin demokratik devleti oldugu ve ortak amaglar ve gorevler igin
tiim demokratik kampla birlikte miicadele ettigi gercegini gormekle beraber, Cin’deki halk
demokrasisi ile Orta ve Gliney-Dogu Avrupa iilkelerindeki halk demokrasisi arasindaki farki
gormemek de miimkiin degil. Kuskusuz, Orta ve Giiney-Dogu Avrupa iilkelerinde halkin
demokratik rejimi, Sosyalizmin temellerini insa etme miicadelesinde proletarya diktatorliigiiniin
fonksiyonlarini yerine getiriyor.

Giliniimiizde, Cin’deki halk demokrasisi bir proletarya diktatorliigli bi¢imi degildir. Sosyalist insa
Cin’in acil giindeminde heniiz yer almiyor.

Ne var ki, bilindigi gibi orta burjuvazi ve onun siyasi partileri ne Ulusal Halk Kongresi’nden ne
de Cin HalkCumhuriyeti devlet blinyesinden hig tasfiye edilmedi ve boylece halkin demokratik
diktatorliigii, proletarya diktatorliigiiniin fonksiyonlarini hi¢bir zaman uygulamadi. Bu durum,
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin 1954 ve sonraki anayasalarinda goriilebilir. Yarim asr1 agan bir
zamanda Cin Halk Cumhuriyeti bir demokratik halk diktatorliigii olarak dondu kaldi, proletarya
diktatorliigiitinn fonksiyonlarini yerine getirme yoniinde gelismedi. Bu alanda gelisme
kaydedilememesi, tilkedeki ‘piyasa sosyalizmi’nin yiikselis ve yayginlasmasiyla paralel ilerledi.

Stalin’in Britanya’nin Sosyalizm Yolu konusunda ¢erceveyi ve igerigi olusturmadaki
miidahalesi, Halk Demokrasisi programini Ingiltere’de Sosyalizme giden yol olarak gordiigiinii,
Parlamentodan faydalanmaya onay verdigini ve bu program1 ‘ABD, Kanada, Avustralya ve diger
Anglo-Sakson iilkelerdeki Komiinist Partiler i¢in ‘6ziinde uygun bir belge’ olarak gordiiglinii
gosteriyor. Kendi Kaderini Tayin Hakki’na dayanan halklarin 6zgiir birligi onerisi Stalin
tarafindan yazilmisti. Ayrica Stalin, genel secimlerde Is¢i Partisi ile ilgili olarak CPGB nin
secim taktiklerine katiliyor ve destegini sunuyordu. CPGB’nin bu konulardaki tutumu hep
tartismalara neden olmus, Stalin’in diislincesi konusunda varsayimlar 6ne siiriilmiistii; bu
nedenle, onun 6nerilerini ve gdzlemlerini komiinist hareketin incelemesi bakimindan
kamuoyunun bilgisine sunmak son derece dnem tasiyor.

SBKP’nin 20. Kongresi’nde ve CKP’nin 8. Kongresi’nde kayda gegen revizyonizm ve ‘piyasa-
sosyalizmi’ne doniig, halk demokrasileri ve uluslararasi komiinist hareket konular: etrafinda
yankiladi. Britanya’nin Sosyalizm Yolu adiyla anilan parti programinin koklii bir sekilde
yeniden yapilanmaya ugramasiyla sonuglandi. Programin yeni taslagini hazirlamak iizere yeni
bir Komisyon olusturuldu ve revize edilen metin 1500 degisiklikle 1957°de Parti Kongresi’ne
sunuldu. Son metin, Ocak 1958’de CPGB Yiiriitme Kurulu tarafindan kabul edildi. Yeni
programda, Britanya’nin Sosyalizm Yolu’nun Halk Demokrasisi’nden gectigi sOylemi
kaldirilmisti. Parlamentodan faydalanmak gerektigi anlayis1 korunmus, fakat orijinal programda



s0z edilen biiylik kapitalistlerin miilk ve karlarindan yoksun birakilmalarina kars1 gosterecekleri
direnis tehlikesine dair vurgular hafifletildi. ‘Bugiin bircok tilke silahli miicadele olmadan
Sosyalizme ge¢is miimkiindiir’ iddiasini ortaya atan yeni maddeler eklenerek, bunun ‘6zellikle
de is¢ilerin miicadele yetenegi ve deneyimini i¢eren gii¢lii emek hareketine ve demokratik
kurumlara sahip olan Ingiltere icin gegerli oldugu’ ifade edildi. Boylece sosyalizme bariscil gegis
fikri onaylanmig oldu. Program, SBKP’nin 20. Kongresi dogrultusunda Kautsky nin yazdigi
‘dekolonizasyon’ teorisini kabul etmis, boylece Hindistan gibi somiirge tilkelerin, metropol
finans kapitalin egemenligine son vermeden bagimsiz hale gelebilecegi varsayilmisti. S6zkonusu
sOmiiriilen halkin kendi kaderini tayin hakki korundu (ondan 3 yil 6nce Hindistan Komiinist
Partisi tarafindan reddedilmisti), fakat eski imparatorluk kapsamindaki halklarin 6zgiir birligini
olusturma Onerisi ¢ikarilmaisti.

Baslangicta Halk Demokrasisi ve Sosyalizm yolunda parlamentodan faydalanmaktan s6z eden
1951 tarihli Britanya’nin Sosyalizm Yolu programi, 1958°de artik silahli miicadele igermeyecek
sekilde Sosyalizme giden bir parlamenter yola dontistlirilmistii.

1960’larda SBKP ve miittefikleri ile Arnavutluk Emek Partisi ve Cin Komiinist Partisi arasinda
cikan polemiklerde, Britanya’nin Sosyalizme Giden Yolu’nda viicut bulan tezler, analiz ve
tartismalarin nesnesi haline geldi. Britanya’da modern revizyonizmin oncii elestirmeni Michael
McCreery’di. McCreery, 1963’te kurulan Komiinist Birlik i¢in Revizyonizme Karsi Komite’nin
(CDRCU) basknaligin1 yapmis, bu gorevi 1965°te 36 yasinda kansere yenik diislinceye dek
stirdiirmiistii. CDRCU’nun kurulusu Britanya’daki Marksist-Leninist hareketin gelismesi
bakimindan 6nemli bir doniim noktastyd: ve Hindistan da dahil bir¢ok iilkede materyalleri
dagitilacak kadar uluslararasi bir varlik gostermisti.

McCreery’nin Britanya’nin Sosyalizm Yolu ve Ilerleme Yolu baslikli iki makalesi yeniden
okundugunda, Sosyalizm Yolu’nun radikal farkliliklar iceren 1951 ve 1958 tarihli basimlari
arasinda yazarin ayrim yapmadigi, ayrica, Leninist donem sonrasi olaylar ve komiinist hareketin
bunlar hakkindaki teorik 6zetlemelerini dikkate almadig: goriiliiyor. McCreery, elestirilerini
1958 programiyla sinirlamisti. Giinlimiize kadar ulagan yazilarinda, Dimitrov, Stalin’in yani sira,
Halk Demokrasisi lizerine yazan dnde gelen komiinistlerin de ad1 gegmiyor. Ne var ki McCreery,
1951°de olmayan fakat 1958’de yer alan ve Parlamentonun ‘sosyalizme geg¢isi saglayacak
yasalarin ¢ikarilmasi yoluyla halkin iradesinin etkili bir aracina doniistiiriilmesi’ ve ‘silahli
miicadele olmadan’ Britanya’da Sosyalizmi inga etmenin miimkiin olabilecegi yoniindeki
onermeleri elestirmisti. McCreery elestirilerini, Lenin’in proletarya diktatorliigiinii kurma ve
mevcut devlet yapisini par¢alama vurgusu yapan yazilarina dayandirmisti. Dahasi, James
Klugmann gibi CPGB liderlerinin, sosyalist sistemin giiclenmesiyle emperyalizmin
‘zayiflamasi’nin Britanya’da silahli miicadele olmadan sosyalizme ge¢isin miimkiin olabilecegi
yoniindeki goriislerinin yanlis oldugunu anlamist.

Bugiinden ge¢mise baktigimizda, SSCB’de sosyalizmin giliglenmek bir yana, 1954-58
doneminde liretim araglarinin devlet sektoriinde meta olarak dolagima girmeye baslamasi,
boylece emek gliciiniin de metalagmasi ve isletmelerin verimliligini 6l¢gmede karliligin bir kriter



haline gelmesiyle geriletildigini biliyoruz; ileri sosyalizmin ve komiinizmin ingasi i¢in planlama
direktiflerinin yerini piyasa ekonomisini olusturmak i¢in ‘koordineli planlama’ almisti.
Emperyalizm zayiflamaktan ziyade, gii¢ kazand1 ve sonunda sosyalizm ve demokrasi kampini
yikima ugratti.

McCreery’nin 1958 tarihli Britanya’nin Sosyalizm Yolu programini elestirileri esas olarak
dogruydu. Fakat, 1958 programindaki goriisleri icerdigi diisiincesiyle 1951 programini
degerlendirmeye almamisti. Belli ki, Britanya’nin Sosyalizme Giden Yolu’nun orijinal 1951
versiyonunun, Britanya’da Halk Demokrasisi’ni kurma programinin énemli bir parcasi
oldugundan habersizdi.



